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ABSZTRAKT

A tanulmany a 101102709 — HSQA ,,Hungarian, Slovak Development of Quality Assurance Mechanism
on Border Management” cimt, az Eurépai Unié tarsfinanszirozasaval megvaldsuld projekt keretében
készilt. Célja az eurdpai integralt hatarigazgatds tertiletén kialakitott magyar akkreditalt és szlovak
feliigyelt nemzeti mindség-ellenérzési modell 6sszehasonlitisa. A két modell kéz6s médszertani alapokra
épul, ugyanakkor eltéré intézményi keretekkel, dokumenticiés kovetelményekkel és  kiilsé
mindségbiztositasi megoldasokkal rendelkezik. A magyar modell az ISO/IEC 17020 szabvany szerint
akkreditalt ellen6rzé szervezet mikddésén alapul. A szlovak modell nem kéveteli meg a nemzeti ellenérz6
szervezet sajat akkreditacidjat, hitelességét ugyanakkor a magyar akkreditalt ellenbrzé szervezet szakmai
feligyelete erésiti. A tanulmany kiemelten vizsgalja a Szlovak Koztarsasigban a Hatar- és
Idegenrendészeti Hivatal altal végzett onértékelés, valamint a kiloén létrehozott munkacsoport altal
végzett ellenbrzési tevékenység kozotti feladatmegosztist. A funkciondlis 6sszehasonlitas alapjan
meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a feliigyelt modell médszertanilag kévetkezetes,
szakmailag hiteles és feliilvizsgalhatd eredményeket biztosithat.
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ABSTRACT

This study was prepared within the framework of Project No. 101102709 — HSQA, “Hungarian, Slovak
Development of Quality Assurance Mechanism on Border Management,” co-funded by the European
Union. Its objective is to compare the Hungarian accredited model and the Slovak supervised model of
the National Quality Control Mechanism developed in the field of European Integrated Border
Management. Although both models are based on a common methodological framework, they differ in
their institutional arrangements, documentation requirements and mechanisms for external quality
assurance. The Hungarian model is based on the operation of an inspection body accredited in
accordance with ISO/IEC 17020. The Slovak model does not require the national inspection body to
hold its own accreditation; instead, its credibility is reinforced through the professional supervision
provided by the accredited Hungarian inspection body. Particular attention is paid to the division of
responsibilities in the Slovak Republic between the self-assessment conducted by the Bureau of Border
and Foreign Police and the inspection activities performed by a specially established working group. On
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the basis of a functional comparison, the study identifies the conditions under which the supervised
model can produce methodologically consistent, professionally credible and reviewable results.

KEYWORDS
European Integrated Border Management, National Quality Control Mechanism, accredited model,
supervised model, self-assessment, inspection body, professional supervision, HSQA
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BEVEZETES

Az eurdpai integralt hatdrigazgatds a kiils6 hatdrok védelmének jogi, szervezeti, személyi,
technikai és miiveleti elemeit magaban foglalo dsszetett rendszer. Mindsége nem itélheté meg
kizarolag egy-egy hatarellendrzési intézkedés eredménye alapjan. Meghatarozo jelentdségii az
illetékes szervek azon képessége is, hogy rendszeresen azonositsdk az eltéréseket, elemezzék
azok okait, megfeleld intézkedéseket fogadjanak el, majd ellendrizzék azok végrehajtasat és
eredményességét. A mindség-ellendrzés ezért nem tekinthetd csupan egy mar feltart
hianyossagra adott egyszeri valasznak vagy a kiilsé értékelésre torténd felkésziilés eszkdzének.
A szervezet iranyitdsanak szerves részét kell képeznie, ¢€s tamogatnia kell az objektiv
bizonyitékokon alapul6 dontéshozatalt. Jelentdsége abban is megnyilvanul, hogy lehetdvé teszi
a kockazatok és a fejlesztendd teriiletek azonositdsat még azeldtt, hogy azok egy schengeni
értekelés vagy konkrét miiveleti helyzet sordn problémaként jelentkeznének.

Az Euroépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1896 rendelete az eurdpai integralt hatarigazgatas
elemei koz¢ sorolja a mindség-ellendrzési mechanizmust, kiilondsen a schengeni értékelési
mechanizmust, a sebezhetdségi értékelést és az esetleges nemzeti mechanizmusokat. A jogi
keret ezaltal megerdsiti a nemzeti mindség-ellendrzés jelentdségét, ugyanakkor nem hataroz
meg valamennyi tagallam szamara kotelezd, egységes szervezeti modellt (Eurdpai Parlament
¢s Tandcs, 2019; Herczeg, 2024). A Tanéics (EU) 2022/922 rendelete szerinti schengeni
értékelési és monitoringmechanizmus a schengeni vivmanyok alkalmazasanak ellendrzését
szolgald kiilsé eszkoz. Sajat jogalappal, eljarasi szabalyokkal és jogkovetkezményekkel
rendelkezik. A nemzeti mindség-ellendrzési mechanizmus feladata nem annak helyettesitése,
hanem kiegészitése a nemzeti rendszer allapotanak rendszeres vizsgalataval, az intézkedések
végrehajtdsanak nyomon kovetésével és a vezetéi dontésekhez sziikséges informécidk
biztositasaval. Ugyanigy nem helyettesiti a Frontex altal koordinalt sebezhetdségi értékelést,
amely elsOsorban a tagallamok kiilsé hatarokon jelentkezd jelenlegi és jovobeli kihivasok
kezelésére rendelkezésre allo képességeire Osszpontosit (Mokra & Kos¢, 2024; Skrinar &
Odlerova, 2024).

A HSQA projekt a gyakorlatban alkalmazhaté nemzeti mindség-ellendrzési mechanizmus
kialakitasanak igényére két eltéré megvaldsitasi modellel valaszolt. A magyar fél akkreditalt
modellt épitett ki, mig a szlovak fél olyan feliigyelt modellt hozott Iétre, amelyben a nemzeti
ellen6rzd szervezet nem rendelkezik sajat akkreditalt statusszal. A két modell kozos
modszertani alapokra épiil, szervezeti kialakitasuk és az ellendrzési folyamat hitelességének
biztositasara alkalmazott eszkozeik azonban eltérnek egymastol. A tanulmany célja a két modell
alapvetd jellemzdinek Osszehasonlitdsa, valamint annak vizsgélata, hogy milyen szervezeti,
személyi, dokumentécios és feliigyeleti feltételek mellett biztosithat a felligyelt modell
modszertanilag kovetkezetes €s szakmailag hiteles eredményeket. Az elemzés nem a két
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megoldas abszolit egyenértékiiségének bizonyitdsara iranyul. Kozéppontjaban azok
funkciondlis 0sszehasonlithatosaga, ezen beliil pedig elsdsorban a szlovak modell miikkddési
feltételeinek vizsgalata all.

A NEMZETI MINOSEG-ELLENORZESI MECHANIZMUS HELYE AZ INTEGRALT
HATARIGAZGATAS RENDSZEREBEN

Az eurdpai integralt hatdrigazgatas mindség-ellendrzési mechanizmusai eltéré jogalappal,
céllal, gyakorisaggal €s eljarasi kovetkezményekkel rendelkeznek. Eredményeik kdlcsondsen
kiegészithetik egymast, a mechanizmusok azonban nem azonosithatok automatikusan
egymassal. A schengeni értékelés kiilsé képet ad a schengeni vivmanyok alkalmazésarol, és
tamogatja a tagallamok kozotti kolcsonds bizalmat. Ugyanakkor olyan meghatarozott értékelési
ciklusokban miik6dé6 mechanizmus, amely nem képes valamennyi nemzeti folyamatot és
szervezeti szintet folyamatosan nyomon kovetni. A nemzeti mechanizmus ezt az idébeli €s
targyi hianyt a folyamatok rendszeres értékelésével, az intézkedések végrehajtasanak nyomon
kovetésével és az 1) kockdzatok azonositdsaval egészitheti ki (Balla, 2018; Mokra & Kos¢,
2024).

Jelentdsége nem korlatozhat6 a tagallam kdvetkezo kiils6 értékelésre torténd felkészitésére. Az
ilyen sziik értelmezés ahhoz vezethetne, hogy a rendszer a hosszt tavu fejlesztés helyett
formalisan az értékeldk altal varhatdéan vizsgalt kérdésekre Osszpontositana. A nemzeti
mechanizmusnak a vezetdi szervek szamara valos €s bizonyitékokkal alatdmasztott képet kell
biztositania az integralt hatdrigazgatas allapotarol, lehetévé kell tennie a j6 gyakorlatok
azonositasat, valamint tdmogatnia kell a megfeleld helyesbitd ¢s fejlesztési intézkedések
elfogadasat (Vajlok & Vedo, 2023; Balla et al., 2026).

Ebben az 6sszefiiggésben kiilonbséget kell tenni az egyedi szakmai tevékenység ellendrzése €s
a rendszer egészének értékelése kozott. A hagyomdnyos szakmai ellendrzés elsdsorban azt
vizsgalja, hogy egy konkrét intézkedést a jogszabalyoknak és a belsd szabalyozasnak
megfeleléen hajtottak-e végre. A nemzeti mindség-ellendrzési mechanizmus emellett azt is
értékeli, hogy a szervezet kialakitotta-e a kovetkezetes, jogszerli és szakszeri miikodéshez
sziikséges feltételeket. Az értékelés targyava valnak a szabalyozok, a folyamatiranyitas, a
szakmai képzés, a személyi ¢€s technikai kapacitasok, a belsd ellendrzés, az eredmények
dokumentélasa és a feltart hidnyossagokra torténd reagalas képessége. A mechanizmus
eredményessége ezért nem mérhetd kizardlag a negativ megéllapitasok szadméval. Akkor is
eredményes lehet, ha megerdsiti a rendszer megfeleld mitkodését, jo gyakorlatot azonosit vagy
megeldzé intézkedést javasol. Meghatdrozd szempont, hogy pontos és feliilvizsgalhatd
megallapitasokat biztositson, idében azonositsa a jelentds kockéazatokat, és hasznalhato
visszacsatolast nytjtson a kovetkezo értékelési ciklus szdmara.

MODSZERTANI ALAPOK ES AZ OSSZEHASONLITAS MODJA

A tanulmany kvalitativ 6sszehasonlitd elemzés. Az Eurdpai Uni6 jogi aktusainak, a mindség-
ellendrzéssel, az Onértékeléssel és a schengeni értékeléssel foglalkozd publikalt
szakirodalomnak, valamint a HSQA projekt keretében kidolgozott mddszertani rendszernek az
elemzésére épiil. A kozos projektkézikonyv elsddleges projektforrasként, nem pedig onalldéan
megjelent bibliografiai forrasként keriilt felhasznéalasra. Az Osszehasonlitas funkcionélis
megkozelitésen alapul. Az elemzés targya nem a teljes magyar és szlovak hatdrigazgatasi
rendszer, hanem az, hogy a két modell milyen mdodon biztositja a nemzeti mindség-ellendrzési
mechanizmus alapvetd funkciéit. Az §sszehasonlitas a kdvetkezd szempontokra dsszpontosit:

53


https://doi.org/10.32577/mr.2023.4.11
https://doi.org/10.38146/BSZ-AJIA.2026.v74.i4.pp975-989

Hatarrendészeti Tanulmanyok Border Policing Studies
23. évfolyam 2. szam Volume 23, Issue 2

- aszervezeti keretek;

- az onértékelés és az ellendrzési tevékenység elvalasztasa;
- aszemélyzet szakmai kompetenciaja;

- apartatlansag és az 6sszeférhetetlenség kezelése;

- akozos értékelési modszertan,;

- azeljarasok dokumentalasa és feliilvizsgalhatosaga;

- amindség kiilsd biztositasa;

- az adminisztrativ és szervezeti kdvetelmények;

- a fenntarthatdsag és a tovabbfejlesztés lehetoségei.

Ez a megkdzelités lehetéveé teszi a mechanizmus hiteles miikodéséhez nélkiilozhetetlen elemek
¢s a konkrét nemzeti szervezeti kialakitashoz ko6tddd elemek elkiilonitését. A nemzeti
mechanizmus 1étrehozésa ugyanis nem feltétleniil jelenti azt, hogy minden tagallamban
ugyanolyan intézményt sziikséges kialakitani. A donté kérdés az, hogy a valasztott megoldas
képes-e megbizhatdan ellatni a sziikséges feladatokat. A tanulmany szerzoi részt vettek az
elemzett mechanizmus kidolgozasaban vagy bevezetésében. A kdzvetlen részvétel lehetéveé
teszi a gyakorlati tapasztalatok felhasznalasat, ugyanakkor az érintettség kockazatat is magaban
hordozza. Ezért kiilonbséget kell tenni a dokumentalt projekteredmények, a szerz6k szakmai
megfigyelései, valamint azon kovetkeztetések kozott, amelyek a szlovdk modell eddigi
korlatozott miikodési idétartamara tekintettel tovabbi igazolast igényelnek.

A MAGYAR AKKREDITALT MODELL

A magyar modell sajat ellendrz0 szervezet mitkddésén alapul, amely az ISO/IEC 17020
szabvany kovetelményei szerint akkreditalt statuszt szerzett (Magyar Szabvanytigyi Testilet,
2012). A szabvany az ellendrzést végz0 kiilonféle tipusu szervezetek szakmai kompetencidjara,
partatlansagara és kovetkezetes mitkodésére vonatkozd kovetelményeket hatdrozza meg. Az
akkreditacio nem jelenti azt, hogy az integralt hatarigazgatds valamennyi ellendrzott folyamata
automatikusan hidnyossagmentes. Annak kiilsé, formalis igazoléasat jelenti, hogy az ellen6rzd
szervezet képes a meghatarozott ellendrzési tevékenységeket dokumentalt eljardsok szerint
végrehajtani, ¢s mitkodése fliggetlen akkreditalasi felligyelet alatt all. A magyar modell ezért
kiterjedt mindségiranyitasi rendszert, dokumentalt ellenérzési eljarasokat, dokumentum- és
feljegyzéskezelést, meghatarozott személyr kompetencidkat, a szakértOk kivalasztasara és
felkészitésére vonatkozo formalis eljarasokat, belsd auditokat, vezetdségi atvizsgalast, valamint
a nemmegfeleldségek, panaszok, kockazatok és helyesbitd intézkedések kezelésére vonatkozo
szabalyokat foglal magéaban. Kiemelt jelentdsége van a személyzet szakmai kompetencidja
fenntartdsanak €s az akkreditalt statusz meg0Orzésének is.

A modell legfontosabb elénye a magas szintli, formalizalt kiilsé bizalom biztositasa. Az
ellendrzd szervezet szakmai kompetenciajat nem kizarolag maga a szervezet allapitja meg,
hanem azt a nemzeti akkreditdlo hatosag értékeli. Az akkreditacid ezéltal erdsiti az eljarasok
kovetkezetességébe ¢és az ellendrzési kovetkeztetések feliilvizsgalhatdsagéba vetett bizalmat.
Ez a miikodési forma ugyanakkor magasabb kdvetelményeket tdmaszt a dokumentéacioval, a
személyi feltételekkel, a rendszer belsé irdnyitasaval és az akkreditidcios kovetelmények
folyamatos teljesitésével szemben. Az akkreditalt ellendrzd szervezet kiépitése és fenntartasa
igy adminisztrativ, személyi és pénziigyi szempontbdl is nagyobb raforditast igényelhet. E
kovetelmények pontos pénziigyi hatasa ugyanakkor dsszehasonlithaté koltségadatok hidnyaban
nem szamszerisithetd. A magyar tapasztalatok modszertani szempontbol is jelentések. Az
akkreditalt modell biztositotta azon onértékelési eszk6zok, kritériumok és ellendrzési eljarasok
kidolgozasadnak alapjat, amelyek a szlovdk jogi ¢€s szervezeti kornyezetben késObb
ellendrizhetdk ¢és adaptalhatok voltak. A ko6zds modszertan kialakitdsa a korabbi, a
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hatarrendészeti  Onértékeléssel ¢és mindség-ellendrzéssel foglalkozd szakmai munkak
eredményeire is épiilt (Balla, Vajlok et al., 2024; Balla, Bartus et al., 2024).

A SZLOVAK FELUGYELT MODELL

A szlovak modell az akkreditalt modellel azonos szakmai és modszertani alapokra épiil, a
szlovak ellenérz0 szervezet azonban nem rendelkezik sajat akkreditalt statusszal. Ezért a
modellt pontosabb feliigyelt modellként, nem pedig egyszerlien nem akkreditalt modellként
meghatarozni. A feliigyelt modell fogalma nemcsak az akkreditacid hianyat fejezi ki, hanem
annak pozitiv elemére, az akkreditalt ellen6rz0 szervezet szakmai feliigyeletére is utal. A
szlovak megoldas harom alapvetd szerepld kozott osztja meg a feladatokat:

1. a Rendor-fékapitdnysag Hatar- és Idegenrendészeti Hivatala, amely az onértékelést

végzi;

2. az ellendrzési tevékenység végrehajtasara kiilon 1étrehozott munkacsoport;

3. aszakmai feliigyeletet ellatd magyar akkreditalt ellen6rzo szervezet.
Ez a feladatmegosztas tobbszintli rendszert hoz létre, amelyben az Onértékelés, a nemzeti
ellendrzés és a kiilsd szakmai feliilvizsgélat kdlcsondsen kiegésziti egymast. Egyik szint sem
veheti automatikusan 4t a masik szint feladatait és felelosségét.

Az onértékelés

Az onértékelést a Rendoér-fokapitanysag Hatar- és Idegenrendészeti Hivatala hajtja végre az e
feladatra felkészitett renddri dllomény bevonasaval. Az onértékelés targyat a szervezet sajat
folyamatai, szervezeti intézkedései, személyi és targyi feltételei, valamint az eurdpai integralt
hatarigazgatas kovetelményeinek teljesitése képezi. Az Onértékelés tobb szervezeti szinten
valésul meg, lehetévé téve a stratégiai irdnyitds, a teriileti igazgatosagok tevékenysége és a
helyi szervek gyakorlati feladat-végrehajtasanak értékelését. Ez a megkozelités annak
ellendrzését is biztositja, hogy a kozponti szinten elfogadott szabalyok megfeleléen
érvényesiilnek-e a mindennapi gyakorlatban.

A szlovak fél a magyar fél altal kidolgozott onértékelési formanyomtatvanyt vette at. A
dokumentum szlovak nyelvre torténd forditasat kovetden megtortént annak terminologiai
adaptacidja a szlovak jogi és szervezeti kornyezethez. A kérdések tartalma, jelentése €s az
értékelési kritériumok ugyanakkor valtozatlanok maradtak. A pilotjellegli ellendrzés ezért nem
a kovetelmények modositasdra vagy csokkentésére, hanem a forditds érthetdségére, a
terminologia helyességére, a bizonyitékok elérhetdségére, a gyakorlati alkalmazhatosagra és a
kritériumok egységes értelmezésére Osszpontositott. A modszertani tartalom megdrzése a két
modell Gsszehasonlithatosaganak alapvetd feltétele. Ha a nemzeti adaptacid kedvezdtlen
kritériumok elhagyéasaval vagy a kovetelmények csokkentésével jarna, az eredmények
elveszitenék kapcsolatukat a kozds modszertani kerettel. A nemzeti adapticionak ezért
elsdsorban a nyelvi, jogi és szervezeti eltérések kezelésére kell irdnyulnia, nem pedig az elvart
mindségi szint modositasara.

Az onértékelés a 0, 1, 2 és NA értékekbol allo skalat alkalmazza. A 0 érték a kritérium nem
teljesiilését, az 1 érték annak részleges teljesiilését, a 2 érték pedig objektiv bizonyitékokkal
alatdmasztott teljes teljesiilését jelenti. Az NA kategoria kizarolag akkor alkalmazhato, ha a
hataskorok és feladatok eldzetes elemzése alapjan az adott kritérium nem relevans az értékelt
szervezeti szint vagy folyamat tekintetében. Nem alkalmazhato pusztan azért, mert valamely
bizonyiték hidnyzik, vagy a vizsgalt folyamatot nem vezették be. A szdmszerli értékelés
onmagaban nem biztosit teljes képet. Minden értékhez szoveges indokolasnak és objektiv
bizonyitékoknak kell kapcsolddniuk. A kritérium, a bizonyiték, a megallapitas és a
kovetkeztetés kozotti modszertani kapcsolat jelentdsebb, mint az Osszesitett eredmény. Az
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onértékelés formalizalodasanak kockazatara és annak a szervezet tényleges miikodésével vald
Osszekapcsolasanak sziikségességére a HSQA projekt korabbi szakmai publikacioi is
ramutattak (Balla, Vajlok et al., 2024; Balla, Bartus et al., 2024).

A partatlansag érdekében az onértékeld nem értékelheti onalloan sajat szervezeti egységét vagy
azt a folyamatot, amelynek irdnyitasaért kozvetleniil felelés. Megfeleld megoldast jelenthet a
szervezeti egységek kozotti keresztértékelés. Ha a teljes személyi elvalasztas nem biztosithato,
az Osszeférhetetlenség koriilményét dokumentélni kell, az érintett kdvetkeztetést pedig egy
masik, megfelel6 szakmai kompetenciaval rendelkezo értékelonek kell feliilvizsgalnia.

Az ellendrzo szervezet feladatait ellato munkacsoport

A szlovak modellben az ellendrzési tevékenységet egy kiilon 1étrehozott munkacsoport végzi.
Tagjai a Pozsonyi Rendérakadémia alkalmazottai, az akadémia pedig biztositja a sziikséges
személyi, szakmai ¢és intézményi hatteret. Maga a Pozsonyi Renddrakadémia azonban nem
mindsiil szlovak ellen6rzé szervezetnek. Az ellenérzd szervezet feladatait az e célbol
l1étrehozott munkacsoport latja el. Ez a megkiilonbdztetés alapvetd jelentdségli a hataskorok, a
felelosségi viszonyok ¢€s az ellendrzott szervezethez fliz6dé kapcsolat pontos meghatarozasa
szempontjabol.
A munkacsoport kezdeti dsszetétele elsdsorban tagjainak a HSQA projektben valé kozvetlen
részvételén alapult. A tagok részt vettek a modszertan kialakitdsdban, pilotjellegii
ellendrzésében és bevezetésében, ezért a munkacsoport létrehozasakor 6k rendelkeztek a
legszélesebb relevans nemzeti tapasztalattal. Az elsd nemzeti kapacitds ilyen modon torténd
kialakitasa indokolt a rendszer kezdeti szakaszaban, hosszi tdvon azonban atlathato
kivélasztasi, képzési, kompetenciaértékelési €és személyi utanpdtlasi szabalyokkal kell
kiegésziteni. A munkacsoport nem veszi at az ellendrzott szervezet Onértékelésért viselt
felelosségét, és nem hajtja végre ismételten a teljes értékelést. Nem készit parhuzamos, 6nallo
pontozasos Onértékelést sem. Feladata az Onértékelési folyamat szabalyszerliségének
ellendrzése, ezen beliil pedig kiilondsen:

- akozos modszertan megfeleld alkalmazasanak vizsgalata;

- a dokumenticid teljességének €és mindségének ellendrzése;

- az objektiv bizonyitékok relevancidjanak €s elégségességének értekelése;

— a kritérium, a bizonyiték, a megallapitas és a kovetkeztetés kozotti logikai kapcsolat

vizsgalata;

— amintavétel helyességének ellendrzése;

- az adatok atvezetése ¢és feldolgozasa helyességének vizsgalata;

- aszamszerQ értékelés és a szoveges indokoléas kozotti 0sszhang ellendrzése.

Ha a munkacsoport eltérést azonosit a megallapitott érték, az objektiv bizonyitékok és a
szoveges kovetkeztetés kozott, azt ellendrzeési megallapitasként rogziti. Az ellendrzott szervezet
szamara lehetOséget kell biztositani magyarazat vagy kiegészitd bizonyiték benyujtasara,
tovabba javasolhatd az érintett értékelés ujboli feliilvizsgalata. Az ellenérz6 munkacsoport
ugyanakkor nem allapit meg 1) Onértékelési értéket az ellendrzott szervezet helyett. Az
ellendrzeési tevékenység eredménye dokumentalt ellendrzési kovetkeztetés. Ha helyesbitd
intézkedések sziikségesek, azok végrehajtasaért tovabbra is az ellendrzott szervezet felel. Az
ellendrzd szervezet feladatait ellatd munkacsoport ezt kdvetden az intézkedések teljesitését és
eredményességét vizsgalja.
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Az akkreditalt szervezet szakmai feltigyelete

A feliigyelt modell hitelességét a magyar akkreditalt ellendrzé szervezet szakmai feliigyelete
tamogatja. A szakmai feliigyelet nem jelenti a szlovdk nemzeti mechanizmus iranyitasanak
vagy a nemzeti ellenérzé szervezet feladatainak atvételét, €s nem helyettesiti sem az
onértékelést, sem a munkacsoport ellendrzési tevékenységét. A feliigyelet az ellendrzési
folyamat kiilonb6z6 szakaszaiban valosulhat meg. Kiterjedhet a dokumentécio vizsgalatara, az
ellendrzési tevékenységben valo részvételre, az eredmények utdlagos feliilvizsgalatira vagy e
formak kombinaciojara. Targyat els6sorban a modszertani helyesség, a kritériumok egységes
értelmezése, a dokumentacid mindsége, a partatlansadg biztositdsa és a szakértok tovabbi
felkészitési sziikségleteinek azonositasa képezi. Kifejezett szervezeti vagy egyiittmitkodési alap
hidnyéban a szakmai feliigyelet nem azonosithaté valamennyi szlovdk eredmény formalis
jovahagyasaval. Pontosabb a modszertani megfeleldség feliilvizsgalatarol, az alkalmazott
eljarasok kovetkezetességének ellendrzésérél és tovabbi szakmai biztositék nyujtasarol
beszélni.

AZ AKKREDITALT ES A FELUGYELT MODELL OSSZEHASONLITASA

A két modell alapvetd hasonldsaga a kozos mddszertani rendszerbdl kovetkezik. Mindkettd az
onértékelés, az objektiv bizonyitékok, az értékelési kritériumok, az utdlagos ellendrzés, a
helyesbitd intézkedések és az eredményesség ellenérzésének azonos értelmezésére épiil. A
kiilonbség nem elsdsorban abban all, hogy mit értékelnek, hanem abban, hogy milyen médon
biztositjak az ellendrzé szervezet tevékenységének hitelességét.

Szervezeti kialakitas

Az akkreditalt modell sajat mindségiranyitasi rendszerrel rendelkezo, stabil ellen6rzd szervezet
miikodésén alapul. A hataskorok, eljarasok és feleldsségi viszonyok az akkreditalt statusz
megszerzéséhez €s fenntartdsahoz sziikséges mértékben szabalyozottak. A feliigyelt modell
rugalmasabb szervezeti megoldast tesz lehetévé. Az ellenérzd szervezet feladatait
munkacsoport vagy mas, funkcionalisan elkiilonitett szervezeti forma is elldthatja, amennyiben
egyértelmii megbizassal, szakmailag kompetens személyzettel és dokumentalt eljarasokkal
rendelkezik. A szlovak modell ezaltal lehetdvé teszi a meglévd szakmai kapacitasok
felhasznalasat 0j, allando akkreditalt szervezeti egység létrehozésa nélkiil. Ez a rugalmassag
csak akkor tekinthetd elonynek, ha nem vezet a feleldsségi viszonyok bizonytalansagahoz. A
feliigyelt modellben ezért kiilondsen fontos annak pontos meghatarozéasa, hogy ki végzi az
onértékelést, ki ellendrzi annak helyességét, ki felel az intézkedések elfogadasaért, €s ki
biztositja a szakmai feliigyeletet.

Partatlansag és fliggetlenség

Az akkreditalt modell rendelkezik az ISO/IEC 17020 szabvany formalizalt kovetelményeivel
¢és a fiiggetlen akkreditalasi értékeléssel. A partatlansagot dokumentalt szabalyok alapjan
iranyitjak, €s annak biztositasa kiilso felligyelet alatt all. A feliigyelt modell nem korlatozoédhat
a partatlansag deklaraladsara. Azt az ellendrzd szervezet ellendrzott szervezettdl vald
funkciondlis elkiilonitésével, az Osszeférhetetlenségi szabdlyokkal, az ellendrzé csoport
tagjainak megfeleld kivalasztasaval és a dontések feliilvizsgalhatosagaval kell biztositani. A
szlovak megoldas elkiiloniti a Hatar- és Idegenrendészeti Hivatal altal végzett onértékelést a
mas intézményi kornyezetben miikddé munkacsoport ellendrzési tevékenységétol. A szervezeti
elkiilonités azonban dnmagéaban nem elegendd. A partatlansagot személyes kapcsolatok, az
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értékelt folyamatokban vald korabbi részvétel vagy a rendelkezésre allo szakértdk sziik kore is
befolyéasolhatja. Az 6sszeférhetetlenséget ezért minden konkrét ellendrzési tevékenység elott
értékelni kell.

A szemeélyzet szakmai kompetenciaja

Az akkreditalt modell formalisan meghatarozott kompetenciakovetelményeket, a személyi
alkalmassag dokumentalt ellenérzését és a szakmai kompetencia rendszeres fenntartasat
koveteli meg. A személyi kovetelmények az akkreditalt rendszer szerves részét képezik. A
feliigyelt modellben ugyanezt a célt megfelelé nemzeti eljarasokkal kell elérni. A szlovak
munkacsoport elsd tagjainak kivalasztasakor meghatarozoé volt a modszertan kidolgozéaséban és
ellendrzésében vald kozvetlen részvételiik. A rendszer hosszu tavii milkkddése azonban nem
maradhat kizarélag az eredeti projektcsapat szakértelmétol fiiggd helyzetben. Sziikséges az 1j
szakértok felkészitési rendszerének kialakitasa, szakmai kompetencidjuk rendszeres értékelése
¢és a megszerzett tapasztalatok atadasa. Az akkreditalt ellendrz6 szervezet szakmai feliigyelete
e teriileten jelentds fejlesztési funkcidt is betdlthet. Segithet azonositani a modszertan
értelmezésében fennalld eltéréseket, a kiegészitd képzési igényeket és azon teriileteket,
amelyeken sziikséges a szakmai dontések dokumentalasanak megerdsitése.

Dokumentalt miikodési alap

Az akkreditalt ellen6rzo szervezetnek az ISO/IEC 17020 kovetelményeinek megfeleld, atfogd
dokumentalt rendszerrel kell rendelkeznie. A feliigyelt modellnek ezt a dokumentacidt nem kell
azonos terjedelemben ¢és formaban atvennie, de biztositania kell az eljarasok
megismételhetdségét és feliilvizsgalhatosagat lehetévé tevd minimalis dokumentalt alapot.
Ennek kiilondsen a kovetkezoket kell magaban foglalnia:

- azellendrzd szervezet jogi és szervezeti megbizasa;

- afeladatok és feleldsségi viszonyok megosztasa;

— az Oonértékelés és az ellendrzés modszertana;

- aszemélyzet kivalasztasara €s felkészitésére vonatkozo szabalyok;

— apartatlansag és az 6sszeférhetetlenség szabalyai;

- azellendrzési tevekenység dokumentalasa;

- a dokumentumok és feljegyzések kezelése;

— a helyesbit6 intézkedések szabalyai;

- az eredményesség ellendrzésének modja;

- aszakmai feliigyelet dokumentélésa;

— amechanizmus feliilvizsgalatanak és aktualizalasanak szabalyai.

A modellek kozotti kiilonbség tehat nem abban all, hogy az akkreditalt modell dokumentalt,
mig a feliigyelt modell dokumentacio6 nélkiil miikodhet. A kiilonbség a formalizalas mértékében
¢és abban a kiilsé rendszerben mutatkozik meg, amely alapjan a dokumentaciéo megfeleldségét
ellendrzik.

Akkreditacio és szakmai felligyelet

Az akkreditacio €s a szakmai feliigyelet nem azonos eszkozok. Az akkreditacio a nemzetkozi
szabvany alapjan miikodd ellendrzé szervezet kompetencidjanak formalis elismerését
biztositja. A szakmai feliigyelet a feliigyelt modellben tovabbi biztositékot nyujt a modszertani
helyesség tekintetében, de nem helyettesiti a nemzeti ellen6rzd szervezet sajat akkreditalt
statuszat. Ebbdl kovetkezden a két modell eredményei nem mindsithetdk automatikusan
formalisan egyenértéklinek. Modszertani €s szakmai 0Osszehasonlithatésaguk ugyanakkor
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vizsgalhato. Ha mindkét modell ugyanazokat a kritériumokat hasznélja, objektiv
bizonyitékokat kovetel meg, biztositja a személyzet kompetenciajat €s partatlansagat, tovabba
kovetkeztetéseik feliilvizsgalhatok, a feliigyelt modell sajat akkreditacio nélkiil is szakmailag
hiteles eredményeket hozhat 1étre.

Adminisztrativ és szervezeti kbvetelmények

Az akkreditalt modell magasabb szintli formalizaltsdgot biztosit, ugyanakkor nagyobb
kovetelményeket tamaszt a mindségiranyitasi rendszerrel, a dokumentéacioval, a személyi
feltételekkel és az akkreditalt statusz fenntartasaval szemben. A feliigyelt modell cs6kkentheti
a bevezetéshez kapcsolodd kezdeti adminisztrativ és szervezeti terheket, mivel meglévd
kapacitasokat hasznal fel, és nem igényli 6nallo akkreditalasi eljaras lefolytatasat. A felligyelt
modell azonban nem koltségmentes megoldas. Megkdveteli az onértékeldk és ellendrzo
szakértok felkészitését, a dokumentacio kidolgozasat és kezelését, az ellendrzési tevékenységek
megszervezését, a szakmai feliigyelet biztositdsat és a modszertan rendszeres aktualizalasat.
Osszehasonlithato adatok hidnyaban ezért nem szdmszer{isithetd pontos pénziigyi kiilonbség a
két modell kozott. Csupan az adminisztrativ és szervezeti kovetelmények eltérd szerkezetérol
lehet megalapozott kovetkeztetést levonni.

SZAKMAI OSSZEHASONLITHATOSAG, VALAMINT ANNAK KORLATAI

Az Osszehasonlitas alapjan megallapithat6d, hogy az akkreditacido és a szakmai hitelesség
egymassal Osszefiiggd, de nem azonos kategoridk. Az akkreditacid erds formalis biztositékot
jelent, mivel az ellendrzo szervezet mitkodését nemzetkozileg elismert kovetelmények alapjan
fiiggetlen fél értékeli. Jelentdségét ezért nem lehet egyszerli adminisztrativ formalitasként
értelmezni. Ugyanakkor 6nmagédban az akkreditalt statusz sem sziinteti meg automatikusan a
szakmai dontéshozatal valamennyi kockdzatat. A konkrét értékelés mindsége az ellenérzd
valamint attol is fiigg, hogy a szakérték képesek-e kiilonbséget tenni valamely kdvetelmény
formalis teljesitése €s tényleges eredményessége kozott.

A feliigyelt modell akkor jelenthet funkciondlis alternativat, ha a sajat akkreditacio hidnyat
konkrét garancidk rendszerével ellenstlyozza. Ezek kozé tartozik az ellendrzd szervezet
egyértelmii megbizasa, az ellendrzott szervezettdl vald funkciondlis elkiilonités, a szakmailag
kompetens személyzet, az Osszeférhetetlenség kezelése, a kdzos modszertan, a dokumentalt
eljarasok, a kovetkeztetések feliilvizsgalhatdsaga, az intézkedések utdlagos ellendrzése és az
akkreditalt szervezet altal végzett hatékony szakmai feliigyelet.

A szlovak modell mar nem tekinthetd kizarolag elméleti javaslatnak. A projekt keretében
felkészitetteék az onértékeldket, sor keriilt a modszertan pilotjellegi ellendrzésére, tovabba
végrehajtottak az elsd rendes onértékelési ciklust. Ez a tapasztalat lehetdvé teszi az alapmodell
gyakorlati alkalmazhatosdganak értékelését. Egyetlen rendes ciklus azonban nem elegendd a
rendszer hosszli tAvii eredményességének igazolasdhoz. Atfogobb értékelés tobb egymast
kovetd ciklus 0sszehasonlitasa, az elfogadott intézkedések eredményességének ellendrzése, a
szakmai feliigyelet megallapitdsainak értékelése és a nemzeti eredmények késébbi kiilsd
értékelésekkel torténd Osszevetése alapjan lesz lehetséges. A nemzeti €s kiilsd értékelési
megallapitasok egyezése alatdmaszthatja a nemzeti mddszertan relevanciajat, de nem lehet
annak kizarolagos mindségi kritériuma. Az eltérések nem feltétleniil jelentik a nemzeti
mechanizmus hib4jat, mivel azokat az értékelések eltérd idépontja, hatokore, bizonyitékai vagy
a korlilmények megvaltozasa is eldidézheti.

Tovabbi korlat a két modell eltérd fejlettségi szintje. A magyar modell tobb értékelési ciklusbol
¢s az akkreditalt rendszer fenntartdsabol szarmazo tapasztalatokkal rendelkezik. A szlovak
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modell a rendszeres miikodés korabbi szakaszaban taldlhat6. Az Osszehasonlitas ezért
elsdsorban a szervezeti és modszertani feltételek értékelésére alkalmas, nem pedig a hosszi
tava eredmények végleges Osszevetésére.

A MEGOLDAS ATADHATOSAGA MAS TAGALLAMOK SZAMARA

A HSQA projekt eredményei azt mutatjdk, hogy a nemzeti mindség-ellendrzési
mechanizmusnak nem sziikséges valamennyi tagallamban azonos intézményi formaban
miukoddnie. Meghatarozo a funkciok €s a kzos modszertani alapelvek megdrzése. Az ellendrzo
szervezet létrehozhatd Onallo szervezeti egységként, munkacsoportként, virtualis
szervezetként, minisztériumi szakmai szervezeti elemként, kutatdsi vagy oktatasi
intézményként, illetve mas funkciondlisan elkiilonitett szervezetként. Elnevezése és szervezeti
elhelyezkedése masodlagos, ha biztositottak a sziikséges hataskorok, a szakmai kompetencia, a
partatlansag, a dokumentalt eljarasok és az ellendrzési tevékenység feliilvizsgalhatosaga.

Az 1) mechanizmust bevezetd tagallamnak nem célszerii mechanikusan atvennie valamennyi
magyar vagy szlovak szervezeti megoldast. Sziikség van a modszertan nemzeti jogi, iranyitasi
valtoztathatja meg az értékelési kérdések jelentését, nem csokkentheti a kovetelmények szintjét,
¢s nem gyengitheti az értékelés bizonyitékokon alapuld jellegét. A bevezetés kezdeti
szakaszaban jelentdsége lehet azokkal a szervezetekkel ¢és szakértokkel kialakitott
egylittmiikddésnek, amelyek mar gyakorlati tapasztalattal rendelkeznek a nemzeti
mechanizmus kialakitasaban és miikodtetésében. A HSQA projektben részt vevé magyar ¢€s
szlovak szakértok tapasztalatokat szereztek a kzos modszertan kidolgozasaban, az akkreditalt
¢s a feliigyelt szervezeti modell kialakitasaban, az Onértékelok és ellendrzé szakértok
felkészitésében, a pilotjellegii ellendrzésben és az értékelési ciklusok végrehajtasaban.

Mas tagallam szamara nyujtott esetleges tdmogatasuk kiterjedhet modszertani konzultaciokra,
a nemzeti jogi és szervezeti kornyezet elemzésének tamogatdsara, az értékelési eszkdzok
valamint a kezdeti értékelési ciklusok szakmai tdmogataséara. Az ilyen egytittmiikodés célja nem
lehet a fogado tagallam tartos kiilso fliggdségének kialakitasa. Feladata a kezdeti végrehajtasi
kockazatok csokkentése, az eljardsok parhuzamos ¢€s ismételt fejlesztésébdl szarmazo
tobbletterhek korlatozéasa, valamint az 6nallé nemzeti kapacitds fokozatos kialakitdsa. A
mechanizmus kialakitasaért, mitkodtetéséért és eredményeiért viselt feleldsségnek minden
esetben az érintett tagallamnal kell maradnia.

OSSZEGZES

A magyar akkreditalt és a szlovak feliigyelt modell két eltéré megvaldsitasi utat jelent
ugyanazon cél, vagyis az eurdpai integralt hatarigazgatas hiteles nemzeti mindség-ellendrzési
mechanizmusanak kialakitasa felé. Az akkreditdlt modell az ellendrz6 szervezet szakmai
kompetencidjanak formalis kiilsé elismerését, részletesen dokumentalt rendszert és rendszeres
akkreditalasi feliigyeletet biztosit. Kiilonosen azon tagéallamok szamara lehet megfeleld,
amelyek stabil személyi, pénziigyi és szervezeti kapacitdsokkal rendelkeznek sajat akkreditalt
ellen6rzd szervezetiik kialakitasdhoz ¢€s fenntartasahoz. A felligyelt modell rugalmasabb
alternativat kinal. Lehetdvé teszi a meglévd szakmai kapacitasok felhasznalasat és a szervezeti
megoldds nemzeti kdrnyezethez vald hozzaigazitasat. Hitelessége azonban nem kovetkezik
automatikusan sem az akkreditdcid hidnydbol, sem a kiils6 szakmai feliigyelet puszta
meglétébdl. Az egyértelmil feladat- és felelosségmegosztastol, az dnértékelés és az ellendrzés
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kezelésétol, a dokumentalt eljarasoktol, az objektiv bizonyitékoktol és a ténylegesen
megvaldsulo szakmai feliigyelettdl fiigg.

A szlovak modell azt mutatja, hogy az ellenérz6 szervezet feladatait kiilon létrehozott,
akadémiai kornyezetben mikodd szakértéi munkacsoport is elldthatja, mikdzben az
onértékelésért és az intézkedések végrehajtasaért viselt feleldsség az ellendrzott szervezetnél
marad. Ez a megoldas lehetové teszi a feladatok funkcionalis elkiilonitését anélkiil, hogy
azonnal sziikség lenne egy Onallo akkreditdlt szervezeti egység létrehozédsara. Az eddigi
tapasztalatok meghatarozott feltételek mellett lehetévé teszik a két modell modszertani és
koncepcionalis Osszehasonlithatésaganak megallapitasat. Hosszu tava
eredményegyenértékiiségilik azonban még nem igazolhatd véglegesen. Ennek értékelése csak
tobb egymast kovetd ciklus, az intézkedések eredményességének ellendrzése, a szakmai
feliigyelet eredményei €s a késobbi kiilso értékelések alapjan valik lehetove.

A HSQA projekt egyuttal olyan szakmai és modszertani alapot hozott 1étre, amely mads
tagallamok nemzeti mechanizmusainak bevezetése soran is felhasznalhat6. A magyar és
szlovak  szakérték a kezdeti szakaszban ~moddszertani tdmogatast nyujthatnak,
kozremiikddhetnek az elsé nemzeti szakértdi kor felkészitésében, és atadhatjdk az akkreditalt,
illetve feliigyelt modell kialakitasa soran megszerzett tapasztalatokat. Az egytittmiikodés végso
célja ugyanakkor minden esetben a fogadd tagillam 0©ndallo, fenntarthatd és nemzeti
felelosségen alapuld kapacitasanak kialakitasa kell, hogy legyen.

TAMOGATAS

A tanulmény a 101102709 — HSQA ,,Hungarian, Slovak Development of Quality Assurance Mechanism on
Border Management” cimii projekt keretében, az Eurdpai Unio6 tarsfinanszirozasaval késziilt. A kifejtett nézetek
és vélemények kizardlag a szerzok allaspontjat tiikrozik, és nem feltétleniil egyeznek meg az Eurdpai Uni6 vagy
az Eurdpai Bizottsag hivatalos allaspontjaval. Sem az Eurdpai Unid, sem a tdmogatast ny(jté hatdsdg nem
tehetd felelGssé azokért.

ERDEKELTSEGEK

A szerzOknek nincsenek érdekeltségeik.

MI-NYILATKOZAT

A szerzok a tanulmany magyar nyelvre torténd forditasahoz a Microsoft Copilot mesterségesintelligencia-alapti
eszkozt alkalmaztak. Az MI-eszkdz nem tarsszerzd, a kézirat tartalmaért és a forditas szakmai pontossagaért
kizarolag a szerzok felelnek.
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Jogszabalyok

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1896 rendelete (2019. november 13.) az Eurdpai
Hatar- és Parti Orségrol, valamint az 1052/2013/EU és az (EU) 2016/1624 rendelet
hatalyon kiviil helyezésérol.

A Tanécs (EU) 2022/922 rendelete (2022. junius 9.) a schengeni vivmanyok alkalmazasat
ellendrzé értékelési €s monitoringmechanizmus létrehozasardl ¢és mikddésérol,
valamint az 1053/2013/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl.
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